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Temeljem otvorenog e-savjetovanja na temu V izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Krka I V izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana uredenja Grada Krka na
osnovu vlastitih iskustava i zapaZanja, a s ciljem dobronamjernog usmjerenja izrade
ovih planova i iniciranjem pojedinih pitanja, s naglaskom na po meni bitne stavke
vezane za funkcioniranje samoga grada dajem sljedeée prijedloge:

PRIMJEDBA/PRLJEDLOG SE NE PRIHVACA.

Prima se na znanje prijedlog.

Vadi prijedlozi za V. izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada Krkai V
izmjene i dopune Urbanisti¢kog plana uredenja UPU1-Krk podneseni su na
obrascu koji se odnosi na V. izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Grada
Krka pa su uvriteni u Izvje$¢e o provedenom savjetovanju s javno¥éu za V.
izmjene i dopune PPU Grada Krka i uz komentare koji se odnose na taj plan ali s
osvrtom na UPU i DPU koji u prijedlogu navodite.

Zahvaljujemo na uloZzenom trudu i promiljanju o rje$enjima za koja smatrate da
bi bila najbolja za Grad Krk.

P.1.1.

1.Zapadna zaobilaznica grada Krka je predvidena PPU Grada Krka od 2007. godine. Po
nekima je bila predvidena ¢ak i u ranijim planovima, ali to nisam utvrdivao. Do danas je
izvedena samo u svojoj I fazi od cca 300 metara, odnosno dio izmedu Konzuma i
Plodina.

Njezin potetak se nalazi u gradu i to u trgovackoj zoni (Konzum, Lidl, Tomi, Plodine)
gdje se stvaraju velike guzve uslijed velikog broja vozila i osoba koje posjeéuju ove
trgovacke centre U vrijeme kada je bila predvidena, zona u kojoj potinje bila je
predvidena kao gospodarska za koju je donijet i DPU koji je postije stavljen van snage.
Na toj lokaciji dogodili su se trgovalki centri koji su kroz nekoliko godina izmijenili
prvobitnu ideju gospodarske zone. Samom tom &injenicom dogodio se i viSestruko
povecani promet vozilima na ulazu u grad tako da u ljetnim mjesecima dolazi do
videsatnog paraliziranja prometa iz svih smjerova ve¢ od Lizera, Krkplastike, ulice
Slavka Nikoli¢a, zgrade Ponikve, Kimpi.

Danas kada pogledamo ovu situaciju onda moZemo konstatirati da se izgradeni
trgovadki centri nalaze u gradu ili preblizu grada, a da bi njihova lokacija kudikamo bila
bolja npr. na Lizeru ili &ak jo3 i dalje od grada. Medutim moramo se pomiriti sa
zateCenim stanjem i prihvatiti &injenicu da se oni nalaze na toj lokaciji i da ce se jo3
godinama tamo nalaziti i da ¢e ti centri nas mnoge nadZivjeti.

U okviru javne rasprave na PPU Grada Krka, 2007. godine podnio sam pismenu
primjedbu na lokaciju zapadne zaobilaznice, smatrajuéi da ona treba poeti sjeverno od
GP Krka i da njezina trasa bude udaljenija od posljednjih kuéa na Paradizu, odnosno
nogometnog stadiona i da treba prolaziti sjeverno od AC Bor, a ne ju?no. Posebno u toj
zoni da ne ide kroz ve¢ izgradeni dio naselja ulicama Crikvenitka, Lina Bolmartiéa, uz
Dom za stare osobe Mali Kartec. Cak §tovise u tom dijelu ide kroz gradevinski dio
naselja pa samim tim i otkup zemljidta je viSestruko skuplji nego u negradevinskom
dijelu.

Tada sam dobio odgovor da je prijedlog dobar, ali se ne moZe prihvatiti jer je trasa
zapadne zaobilaznice predvidena i Zupanijskim PPU pa bi to iziskivalo i promjene
Zupanijskog PPU i da se od toga odustaje.

Moj prijedlog je danas da zanemarimo ideju ove trase kao zaobilaznice. Ona ako se
izvede moZe funkcionirati samo kao ulica, a nikako kao zaobilaznica. Da bi se danas ona
i izvodila tokom ovih godina je nad¥ivljena i ne bi postigla svoju svrhu kao zaobilaznica
ve¢ samo kao jedna od ulica u gradu. U meduvremenu grad se razvijao i §irio i ta cesta
da se i izvede nece bitno rijesiti problem prometa u gradu.

Misljenja sam da zapadna zaobilaznica treba biti skroz na novoj trasi i to nekoliko
stotina metara sjevernije i zapadnije od prethodno predvidene. Prijedlog je da pogetak
zaobilaznice bude na postojecem kruZnom toku na kriZanju Dravne i Zupanijske ceste
na ulazu u grad sjeverno od GP Krk (plava boja skice 1) ili pak na krizanju Lizer (Zuta
boja skice 1) te da dalje (crvena boja skice 1) ide pribliZno granicom katastarskih opéina
Korni¢ i Vrh, odnosno dalje Vrh i Krk, da dode na rub polja Kimpi ne unistavajuéi
poljoprivredno obradivoe tlo, zatim predjelom Nerezine cca 500 metara sjeverno od
posljednjih kuca na Paradizu i nogometnog stadiona NK Krk, potom sjeverno od AC
Bor, a zatim da se spusti prema prema ve¢ katastarski prikazanom okretitu na k.&.
432/16,17; 434/3 1 436/2, k.0. Vrh.

Ovo okretiste se nalazi 500 metara od mora, a na njemu pustiti mogunost produzetka u
smjeru zapada, za u buduénosti mogucu cestu u smjeru uvala Sveti Juraj, Lagdimor i
Valbiska, odnosno preseljenje AC JeZevac zapadno od grada na predio Crnike o &emu je
postojala ideja jo§ 1980-ih godina, ali tada je otvoren 1983. godine AC Politin, a AC
JeZevac je i dalje do danas ostao u gradu.

U nastavku ovog okretita zaobilaznica bi se nastavila ulazeéi u rekreacijsku zonu
oznake R11 i spojila s novoformiranom ulicom koja jo§ nema naziva, k.&. 3932/8 i
3936/4, k.o. Krk-grad, a spaja se sa Senjskom ulicom i zavriava kod recepcije AC
JeZevac (sve je prikazano crvenom bojom na skici 1). Na ovakav nagin ée se rijesiti i
problem prometa velikog broja gostiju AC Jezevac koji vie neée morati prolaziti kroz
grad pored trgovatke zone, zatim ulicama Slavka Nikoliéa, preko kruZnog toka u samom
gradu i Plavnitkom ulicom.

Gradanima, vlasnicima kuéa, iznajmljiva&ima u ovim i okolnim ulicama bi se rijeSio
veliki problem prometa i buke jer ée se kroz grad bitno smanjiti promet pogotovo u
Plavnitkoj ulici koja je vrlo uska i bez odgovarajuceg pjefatkog kolnika. Ovako
predvidena zaobilaznica s maksimalnom rutom od Lizera do AC JeZevac bi bila duZine
oko 4,5 km.

Na ovako zami$ljenu zaobilaznicu bi se spojile lokalne ceste Krk-Vrh, ulice Ivana
Mestrovica, Josipa Pupatica, Crikvenitka, Lina Bolmartiéa, a 5to je najvaznije i AC
Jezevac. Ovime bi se bitno rasteretio promet u srediitu grada, a isto tako i u trgovackoj
zoni.

Ovo rjeSenje bi, ako se realizira, trebalo biti zadovoljavajuée rjeSenje za narednih barem
50-ak godina, a 3to je i cilj da se problem prometa u gradu rije$i na jedan duZi rok.
Otekujem da se to moZe rijediti izmjenama PPU ili dono$enjem novog PPU koji se
najavljuje. Sredstva za realizaciju ovog projekta je moguce osigurati kroz razne modele
financiranja EU, a tu imamo educirane i strugne ljude koji to mogu realizirati. Primjer
realiziranog rjelenja prometne i komunalne infrastrukture na predjelu Kartec je vrlo
lijep primjer, te mislim da je u sluaju zapadne zaobilaznice to na isti ili sli%an na&in
moguce rijesiti.

Misljenja sam da je ovo pitanje nuZnosti koje ne¢emo moéi odgadati iz godine u godinu
jer ¢e promet svake godine biti sve veci, a time i problem prometa u gradu sve veéi. Cim
prije po¥nemo rjeavati ovaj problem imati ¢emo manje problema u buduénosti.

Primjer istofne zaobilaznice grada Krka izgradene 2009. godine je vrlo lijep primjer. Od

kada je izgradena ova zaobilaznica u smjeru Punat, Bagka, promet za taj dio otoka vise

Sukladno &1.48.Zakona o lokalnoj i podrugnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne
novine 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008, 36/2009,
15072011, 144/2012, 123/2017, 98/2019, 144/2020), kao i €l. 52. Statuta Grada
Krka (Sluzbene novine PGZ SN PGZ« BROJ 28/09, 41/09, 13/13, 20/14, 3/18,
7/20, 26/20PT) gradonatelnik kao nositelj izvrine vlasti priprema prijedloge
op¢ih akata, usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne samouprave te
utvrduje prijedloge i podnosi prijedloge opéih akata gradskom vijeéu koje kao
predstavniZko tijelo donosi odluke i druge opce akte iz svog djelokruga.

Nacrt odluke o izradi obuhvatio je one izmjene plana za koje su razlozi i ciljevi
bili u skladu s dosadanjim Zaklju¥cima gradonatelnika te navedeni prijedlozi
nisu predmet ovog Nacrta,

Cinjenica je da se prostornim planovima osiguravaju uvjeti za koridtenje, zadtitu i
upravljanje prostorom kao osobito vrijednim i ogranitenim nacionalnim dobrom
&ime se ostvaruju pretpostavke za druitveni i gospodarski razvoj, zastitu okoli3a i
prirode, kvalitetu gradnje i racionalno koridtenje prirodnih i kulturnih dobara. U
jednu ruku to je znanstvena disciplina i djelatnost koja se bavi proutavanjem,
uredivanjem gradova, planiranjem njihova razvoja i neizmjerno je vazno
primijeniti_visoko racionalni pristup u rie§avanju gradskih problema putem
urbanistikog dizajna. Potreban je razvoj ali prvenstveno odr¥ivi razvoj pa se to
odnosi i na svu infrastrukturu.

Osvmuli ste se na potrebu za izmjeitanjem zapadne zaobilaznice. Kad govorimo o
zapadnoj zaobilaznici, kako se popularno zove kroz dokumentaciju, vaZno je reci
da je to cesta planirana PPU-om Grada Krka, klasificirana tim planom kao
OSTALA CESTA i proteZe se od drzavne ceste D102 do jugozapadnog dijela
gradevinskog podrutja naselja Krk. DjelomiZno se nalazi izvan gradevinskog
podrugja, a djelomitno u gradevinskom podrugju naselja Krk i realizira se u
fazama. PP PGZ ne obraduje temu predmetne ceste.

Predmetna cesta sukladno planu uZeg podrudja predstavlja GLAVNU MJESNU
ULICU (GU1) za koju je dobivena lokacijska dozvola, sukladno istoj izvr¥ena
parcelacija za &etiri faze na najjuZnijem dijelu i za koje se sreduju imovinsko
pravni odnosi.

Izgraden je dio koji prolazi kroz zonu gospodarske namjena-poslovna (K1-
preteZito usluZna, K2-preteZito trgovatka, K3-komunalno servisna zona) no rotor
kod trgovatkog centra Plodine d.0.0. ,3to je najzapadniji dio te zone, jo§ nije
izgraden. Za tu fazu ceste takoder je dobivena lokacijska dozvola i trenutno se
izraduje parcelacijski elaborat. Veé i samom izgradnjom te faze (¥ak i prije no &to
se nastavi gradnja ceste prema Lunti), zasigurno ée se osigurati proto&niji promet
u tom dijelu grada.

Za sjeverni dio te ceste, koji je izvan gradevinskog podrudja i koji spaja
Zupanijsku cestu sa dravnom cestom jog nije izradena projektna dokumentaci ja
ali na smanjenje guZve na tom podrugju utjecat ée i izgradnja tog dijela ceste.

Iz svega proizlazi da je infrastruktura planirana te da se rjeava po
fazama.Sredivanje dokumentacije za takvu vrstu ceste uz rjeSavanje imovinsko
pravnih odnosa, a napose gradnja iste zahtijeva znatna financijska sredstva, a
svakako i primjerene rokove. Sredstava e se svakako poku3ati osigurati kroz
razlitite oblike kandidiranja na fondove kojima se bave gradske sluzbe ali to nije
problematika prostornog planiranja, a nikako Nacrta odluke o izradi izmjene
plana,

Prostomi planovi su za sada osigurali primjeren razvoj prometne infrastrukture u
tom smislu te ¢e se predmetmom glavnom mjesnom ulicom GU1 svakako u
buducnosti posti¢i direktna veza jugozapadnog dijela grada sa ulazom/ izlazom na
drZavnu cestu.
Za sada je jo§ uvijek veliki dio planirane ceste izvan gradevinskog podrudja, a
cesta kakvu predlaZete izvan gradevinskog podrugja, vjerojatno ¢e se u
buduénosti zbog irenja naselja pokazati potrebnom, no to ne znadi da je tzv.
zapadnu zaobilaznicu potrebno izostaviti iz plana jer ona je kao 3to je i navedeno
u jednom svom dijelu planom uZeg podrudja planirana kao glavna mjesna ulica,




uopée ne ide kroz grad ve¢ grad zaobilazi na dovoljnoj udaljenosti i to je jedno trajnije
rjefenje pod uvjetom da se u meduvremenu ne dozvoli urbanizacija prostora preko
zaobilaznice gledajudi iz smjera grada, dakle sa sjeverne strane zaobilaznice.
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Hotelsko turistitka zona DraZica, odnosno prva 3 hotela, sagradena od &eSkog
investitora Jaromira Machageka prije vide od 100 godina, (hoteli Bor, tada hotel Zagreb,
a zatim hoteli Beograd i Ljubljana, koji danas predstavljaju jedinstven hotel Tamaris),
bila je idealna lokacija jer je bila formirana daleko van tada postojeéeg grada. Moramo
znati da je u to vrijeme grad Krk postojao uglavnom unutar gradskih bedema. Gradnjom
novih hotela DraZica, Koralj, Lovorka, Dubrava, godine 1970-1972. jos uvijek je to bila
vrlo dobra lokacija s dovoljnom udaljeno¥¢u od grada.

Medutim 1970-ih i 1980-ih godina grad se &iri, a u blizini ove zone formiraju se ulice
RuZmarinska, Viade Toma3ica, Bas¢anska i Vrbni¢ka i ostale ulice s obiteljskih kucama
i vikend objektima na neposrednoj udaljenosti od ovih objekata. U sluaju hotela
DraZica to je nepunih 50 metara, a u slugaju hotela Koralj to je svega 10 metara od
hotela.

Izgradnjom stambenih objekata u blizini hotela, sprijeteno je &irenje ove zone nuzno
potrebnim pratecim sadrZajima, bilo sportsko rekreativnim, parkingom, Zetnicama i sl.
pa danas imamo situaciju da niti pristup autobusima do ovih hotela nije adekvatan, a o
nedovoljnom broju parkirnih mjesta da ne govorimo.

Otito Krk nije pratio vrlo lijepe primjere iz toga vremena kao $to su HG Haludovo
Malinska, Plava i Zelena Laguna u Poretu, Villas Rubin Rovinj, Istraturist Umag, Arena
hoteli Pula, Valamar hoteli u Rapcu, Jadranka hoteli na Cikatu na Loinju itd. Redom su
nabrojani primjeri hotela izgradenih podalje od naselja na prostranim lokacijama s
dobrim prometnim rjeenjima, s dovoljno parkinga s dovoljno prateéih sadr¥aja,
dovoljno Sume i ostale zelene povrine itd.

Danas moramo prihvatiti zateteno stanje, ali da bi poboljali situaciju u sluaju
hotelskog nasclja DraZica, predlaZem da se neizgradeni dio turistitke zone zvane Politin
~UPU 22, zapadno od pristupne ceste INA — AC Politin, koja povriina iznosi oko 10
ha, stavi van snage. Ova povriina da se premjesti istoéno od AC Politin na predio Prniba
i spoji s ve¢ postojecom zonom kako je to prikazano na planu na skici 2.

Infrastruktura postoji do AC Politin, dakle vrlo blizu. Na predjetu Prniba na grafickom
planu na ovom mjestu je djelomitno prikazana zona zasti¢ene $ume, a dobro znamo da
se ne radi o nekakvoj posebno vrijednoj 3umi veé o niskom raslinju i makiji pa to ne bi
bio problem promijeniti. Pristup ovoj zoni moZe biti dvojak i to: sa postojece ceste INA -
AC Politin, odnosno sa dr¥avne ceste,

Ako ne bi promijenili ovaj dio zone, izgradnjom dodatnih turisti¢kih sadraja na ovom
podrugju, po sada vaZeéem planu, dodatno bi poveéali optereéenje prije svega na
prometnu i komunalnu infrastrukturu u podrugju ionako veé izgradenom stambenim
objektima u blizini, dakle dobili bi isto ono 3to veé ono imamo u sludaju Draice i
Koralja. Zato predlaZzem preseljenje dijela zone na slobodni dio Prnibe.

Na ovako oslobodenom podru&ju od obaveza UPU 22, predlaZem:

1.Na podrugju uvale Redagara u pojasu od 100 m od mora predlazem kupalidnu zonu s
prate¢im sportsko rekreacijskim, ugostiteljskim sadrZajima i parking prostorom $to je
ve¢ i sada djelom u funkeiji hotela Koralj. Od toga parkinga u Ba3canskoj ulici, spojiti
cestu na pristupnu cestu INA - AC Politin (crvena boja skice 2), $to bi ubuduée bio
pristup za sve hotele. Zutom bojom na skici 2 oznagen je predloZeni novi pristup
hotelskoj zoni. Na ovakav nadin bi se pristup hotelima omoguéio bez ulaska u grad kroz
uske ulice. 2.Dio
ove zone, zapadno od pristupne ceste za Politin, a na udaljenosti veéoj od 100 metara od
mora, a u smjeru crkvice Sv. Lucija, urediti kao mjeSovitu zonu M. U ovoj zoni odrediti
minimalnu gradevnu &esticu od 1000 m2, katnosti P + 1, s maksimalno 2 stambene
|jedinice. Na ovakav nagin bismo dobili jednu zonu s ekskluzivnim i reprezentativnijim
objektima, ¢ime bismo i uljep3ali opéu sliku grada.

Sukladno ¢1.48.Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne
novine 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008, 36/2009,
150/2011, 144/2012, 12372017, 98/2019, 144/2020), kao i &l. 52. Statuta Grada
Krka (Sluzbene novine PGZ SN PGZ« BROJ 28/09, 41/09, 13/13, 20/14, 3/18,
7/20, 26/20PT) gradonatelnik kao nositelj izvrine vlasti priprema prijedloge
opcih akata, usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne samouprave te
utvrduje prijedloge i podnosi prijedloge opéih akata gradskom vijeéu koje kao
predstavni¢ko tijelo donosi odluke i druge opée akte iz svog djelokruga.

Nacrt odluke o izradi obuhvatio je one izmjene plana za koje su razlozi i ciljevi
bili u skladu s dosada3njim ZakljuZcima gradonacelnika te navedeni prijedlozi
nisu predmet ovog Nacrta.

PPU Grada Krka ima planirane ugostiteljsko - turistitke zone u naseljima ali i
ugostiteljsko - turisti¢ke zone izvan naselja te je ve¢ i sada moguée gospodarskim
subjektima koji u smislu turizma funkcioniraju u naseljima, kapacitete izmjestiti u
zone koje su planirane izvan naselja.

Prostorno uredenje je administrativna tehnika i politika zami¥ljena kao
interdisciplinarni i globalni pristup usmjeren uravnoteenom regionalnom razvoju
i fizi€koj organizaciji prostora prema cjelovitoj strategiji pa prostorni plan
uredenja grada kao i svi planovi uZih podrugja moraju biti uskladeni s zakonskom
regulativom kao i s planovima vifeg reda koji su zadali odredene parametre koji
su limitirajuéi za plan niZe razine pri Semu se misli na ogranitavanje povriina
naselja, na gustode izgradenosti, poloZaje i kapacitete zona izvan naselja, zatita
prirode i okoli¥a itd. pa je sloboda planiranja koju predlajete, za struéne
izradivaCe koji izraduju planove na taj na¢in ipak limitirana. Kada govorimo o
procjeni poljoprivrednih, Sumskih i ostalih povr3ina izvan naselja i promjenama
namjene tih povriina u gradevinska, smatramo da isto valja prepustiti strudnim
osobama koje se bave valorizacijom zemljidta, javnopravnim tijelima koja daju
zahtjeve i suglasnosti na Sirenje granica gradevinskih podrujaa itd. To je vrlo
sloZen postupak ukoliko se odlukom o izradi plana odredi da ¢e to biti predmet
izmjene plana.Za sada takav cilj predmetni Nacrt odluke o izradi ne sadr3i.

Kao 3to je navedeno, predmetni Nacrt odluke o izradi obuhvatio je one izmjene
plana za koje su razlozi i ciljevi bili u skladu s dosada3njim Zakljudcima
gradonadelnika prema &l. 52. Statuta Grada pa to nije predmet Nacrta odluke o
izradi.
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Radi rje3avanja problema prometnih guZvi i problema nedostatka parkirnih mjesta u
uZem dijelu grada predlaZem predvidjeti lokaciju za izgradnju autogaraZe. Lokacija bi
trebala biti niti preblizu, a niti predaleko od uZeg centra grada. Za to predlazem lokaciju
prikazanu plavom bojom na skici 3. Ova lokacija je u depresiji u odnosnu na cestu
Narodnog preporoda tako da bi se izgradnjom nekoliko etaZa dostigla visina prometnice.
Nakon dovrietka obnove gradskih bedema, kako je najavljeno od oficijelnih struktura,
izgradit ce se pjeSacka staza uz same bedeme koja ¢e posluZiti za spustanje pjeSaka iz
autogaraZe uz istodnu i zapadnu stranu bedema, te moguénost kroz sam stari grad na
ulazu ,.Kod Fratri“ u starogradsku jezgru odnosno strogi centar grada i na rivu.

Primjer autogaraZe u Piranu, Slovenija, gradu koji je po mnogotemu sli¢an Krku, je vrlo
lijep primjer. Pred garaZom osobe preuzima i vozi gradski bus po gradu i kroz uzu
gradsku jezgru u kojoj je inale promet zatvoren, a zatim ih vraca natrag do garaze. U
cijeni karte parkiranja je sadrZana i cijena voZnje busom. Mi ve¢ imamo nesto sliéno s
organiziranim gradskim prijevozom (Obrt Miljenko Crn¢ié), tako da bi se i kod nas ove
2 stvari mogle uvezati.

Izgradnjom garaZe uz postojece vece parking prostore u ulici Slavka Nikoli¢a i kod
Robne kuée Krk, te rjefenjem parkiranja za velik broj vozila moZe se nastaviti
razmisljati o potpunom zatvaranju prometa u strogom centru grada npr. kod benzinske
pumpe INA, zatim kod zgrade Pojte, odnosno Robne kuce Krk. Naveden je maksimalni
obim, ali ne mora biti takav, moZe biti i neto manji. U ovom dijelu bi se poveéala zona
slobodna od motornih vozila, a na korist pjesaka.

U tom sludaju ée se osloboditi 1 prostor ispred zgrade ,,Opéine koji je sada opterecen
sadrZajima koji ne moraju biti nuZno na toj lokaciji, a to je parkirni prostor za
automobile, punionice za elektroautomobile i bicikle, prostor za iznajmljivanje skutera i
qadova, taxi stajaliste. Parkimi prostor za djelatnike ,,.Opéine” (djelatnici Grada Krka i
Zupanijskih ispostava) bi se osigurao sa suprotne strane zgrade gdje se i sada nalazi.

Javne garaZe unutar grada Krka predmet su planiranja na nivou urbanisti¢kog
plana uredenja, a ne prostornog plana uredenja pa to nije predmet PPU Grada
Krka kao ni predmetnog Nacrta odluke o izradi.

Valja istaknuti da neposredna provedba UPU-a omogucava izgradnju javnih
garaZa te da postoji nekoliko izradenih rjeSenja na eventualnim lokacijama za
javne garaZe ali isto spada u provedbu plana i ovisi o financijskim i ostalim
moguénostima Grada da pristupi realizaciji istih, a ne o izmjeni prostorno planske
dokumentacije.

P.24.

v

U samom gradu Krku postoji viSe vrijednih lokacija, a skre¢em pozornost na 3 po meni
posebno vrijedne lokacije koje po mom mi§ljenju nisu dovoljno vrednovane, a imaju
veliki potencijal, a to su:

1.Brodogradiliite Krk;

2.Autoradionica i parking , Autotransa“ s benzinskom pumpom INA; i

3 Krkplastika.

1.Prostor Brodogradilidta Krk, danas u vlasni¥tvu Brodogradilidta Krk d.0.0. s veéim
dijelom je pod pomorskim dobrom, a zajedno s zgradom bivieg UPL-a, danas u
vlasnidtvu GP Krk d.d,, te ve¢im privatnim stambenim objektom izmedu ova 2 objekta,
predlaZem organizirati kao jedinstvenu turistitku zonu s moguénosti gradnje hotela s
prate¢im sadrZajima (bordo boja na skici 3). Lokacija je iznimno vrijedna, okruZena s 3
strane morem, a nalazi se s jedne strane na plaZi, s druge strane u luci, a $to je posebno
vaino s iznimnim pogledom na vizuru starogradske jezgre. Iznimna je to lokacija da bi
se koristila npr. kao servisna zona za plovila ili za smje¥taj djelatnika. Koliko je poznato
spremnost GP Krk d.d. za izgradnju hotelskog kapaciteta postoji, a vierojatno i kod
Brodogradili3ta d.o.o. postoji interes prodaje, dok kod viasnika privatnog stambenog
objekta su interesi podijeljeni. PredlaZem da Grad Krk sa svim ovim subjektima pokuga
dogovoriti jedinstvenost i cjelovitost ove zone kao turisti¢ke zone.

Pokusaji koji su ranije bili da se kupe pojedini vlasni&ki dijelovi radi kompletiranja zone
nisu urodili plodom navodno zbog pojedinih velikih financijskih oéekivanja. Zadatak
lokalne samouprave u ovakvom sludaju je da se stvori prostorno planski okvir za
mogucnost ostvarenja ovakve jedinstvene zone turistitke namjene. Pitanje cijene ili
otkupa pojedine nekretnine nije stvar prostornoplanske dokumentacije, to neka bude
zadatak nekog buduéeg investitora.

Poznata je Einjenica da investitori uglavnom ne odustaju zhog visine financijskog
izdatka, nego viSe zbog nedoretenosti planova, neuskladenosti planova vifeg i nizeg
reda, nepostojanja infrastrukture na nekom podrutju, zbog nepostojanja informacija ili
postojanja dubioznih informacija o moguénostima realizacije nekog projekta, zbog
predugog rje3avanja birokratskih problema, a i nesredenih vlasni¢kih odnosa usput
redeno, §to nije tema za prostornoplansku dokumentaciju.

2. Prostor autoradionice Autotransa d.d. Cres, s benzinskom pumpom INA, (crvena

boja na skici 3) &iji je prostor takoder u vlasnistvu Autotransa, poznato je da se nalazi na
vrlo vrijednoj lokaciji u centru grada i u luci. Poznata je &injenica da je prije nekoliko
godina i sam Autotrans traZio zamjensku lokaciju u gradu Krku radi preseljenja
radionice jer za njihovu djelatnost ovo vie nije adekvatan prostor. Predlaem da se
Autotransu predloZi zamjenska lokacija u gospodarskoj zoni npr. k.€. 1288/3, k.o. Krk,
povrine 10.055 m2, (u blizini GP Krka) ili neka druga adekvatna lokacija, a koja je u
vlasnidtvu Grada Krka. Benzinska pumpa INA radi tankiranja plovila je ionako bila
predvidena na novom lukobranu koji ée se graditi. U svakom sluéaju u samoj luci Krk
imamo u funkeiji jo3 jednu pumpu za plovila tako da ova nije neophodna. Njezina
vaZnost danas nije kao nekada kada je bila jedina pumpa u gradu. Sada ih imamo 4. Na
sadaSnjem prostoru Autotransa mogla bi se npr. organizirati gradska trmica koju grad
Krk odavno nema ili npr. igraliste za male sportove s parkom, ljetno kino, ljetna
pozornica ili pak nedto $to Grad odluti kao najsvrsishodnije. Sve bi bilo bolje od
sada3njeg rjefenja. 3.Prostor bivie
Krkplastike d.d. u ulici Stjepana Radi¢a u Krku, (¥uta boja na skici 3), sada u vlasni¥tvu
Vindije d.d. Varazdin je vide godina zapusten i prepusten nemaru vlasnika. Nakon
prestanka proizvodnije, prostor je jedno vrijeme sluZio kao skladi¥ni i distribucijski
centar Vindije d.d., medutim danas vie nije niti to. Poznato nam je da se radi o

kompleksu poslovnih zerada s 10.000 m2 zemlii$ta. Javnosti nije poznata namiera

PredloZena rjedenja unutar grada Krka predmet su planiranja na nivou
urbanistitkog plana uredenja, a ne prostornog plana uredenja pa to nije predmet
PPU Grada Krka kao ni predmetnog Nacrta odluke o izradi.

SlaZemo se s &injenicom da protek vremena uvijek donosi potrebe za izmjenama
i dopunama planova kako bi se pojedina planska rjeSenja uskladila s utvrdenim
novonastalim zahtjevima i potrebama Grada Krka i ostalih korisnika prostora te je
i u cilju gospodarskog razvoja nuZno neprestano i nanovo sagledavati sveukupni
prostor, radi zadovoljavanja raznolikih potreba i stvaranja preduvjeta za razvoj ali
uvijek s naglaskom na odrZivi razvoj.

Smatra se da su prostorni planovi prvi korak prema uredenom drustvu, u kojem
¢e biti zadovoljene potrebe veéine njegovih stanovnika, ali i njihovih raznovrsnih
aktivnosti. Zbog toga je bitno da se planovi rade sa velikom paZnjom, postujudi
sva pravila struke i zakonske okvire. U vezi lokacija koje navodite za vrijeme kad
se izradivao novi UPUI-Krk pored javnih rasprava koje su provedene za Siroku
javnost i u kojima su svi mogli iznijeti primjedbe i prijedioge, posebna pozornost
posvecena je svim veéim gospodarskim subjektima (izmedu inih i za gradevne
¢estice koje navodite u prijedlogu) te su imali moguénost ukljugiti se u postupak.
Za svakog od vetih gospodarskih subjekata tadasnji izradivat plana izdvojio je
posebno vrijeme kako bi se sagledale specifitnosti i uskladile Zelje istih s
moguénostima. Utvrdeni su uvjeti za gradenje gradevina i provedbu drugth
zahvata za svaku od tih lokacija. Privodenje prostora namjeni, kada postoje
utvrdene planske odredbe nije predmet plana, a takoder ni odluke o izradi izmjene
plana ali moggce je ispitati neke druge alate i mogucnosti vezano na zapustene
Lestice.




vlas;u'ka pa tako niti buducnost ovog kompleksa. Evidentno je da tamo proizvodnje vise
nece nikada bitt, ali 3to sada? Da li treba napraviti prenamjenu prostora, vijerojatno da.
Predlazem da se kontaktira vlasnika u postupku izmjena plana te po moguénosti plan
prilagoditi i njegovim potrebama, a ne &ekati daljnju devastaciju prostora uslijed
netinjenja $to moZe potrajati godinama.

Razgovarajuéi s gradanima, a i sa zvani¢nim ljudima u Gradu Krku vi3e puta sam &uo
misljenje i stav da se institucije ne mogu mijedati u odnose u privatnom vlasniitvu,
odnosno u pitanja kako ¢e se tko odnositi prema svom objektu, bilo da se radi o
privatnim tvrtkama ili fizikim osobama kao vlasnicima. Da se ne moZe nikome
uvjetovati da svoj objekt, prostor, drzi urednim i u funkciji. Bez obzira 3to se u nekim
sludajevima radi o ruglu u gradu, ruevnom objektu, padanju fasade, padanju crijepa s
krova ili grilja sa prozora i sl. §to predstavlja potencijalnu opasnost za gradane.

Kako smo mi prije svega turistitki grad u koji dolazi mnogo ljudi, pogotovo stranaca, ne
moZemo dozvoliti ovakve sludajeve devastacije prostora jednim nemarom i
nezainteresirano3¢u. Vlasniitvo je neotudivo pravo onoga koji posjeduje, ali
istovremeno vlasnistvo je i obaveza, a na institucijama je da po potrebi nekoga i
primoraju da u najmanju ruku svoj objekt zastiti od daljnje devastacije, a moguée i
kakve nesrece po prolaznike. Sami vlasnici, i tvrtke i gradani, moraju shvatiti da njihov
prostor nije samo njihov, nego je i potencijal ovoga grada, da ljepota ovoga grada ovisi i
o njihovim objektima. Ako pojedini vlasnici tvrtki ili pojedinci ne Zive u ovom gradu
onda im pogotovo treba skrenuti paZznju na to.
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Detaljni plan uredenja dijela podru&ja kruZnog toka i ulice Slavka Nikoli¢a u gradu
Krku u onom dijelu koji se tide kruZnog toka odnosno parkirali§nog prostora je
realiziran dok preostali dio reguliranja prometnice i formiranja gradevinskih estica nije
realiziran zbog nepostojanja ceste i opéenito komunalne infrastrukture.

Kako su odredbe ovog DPU u smislu namjene i koritenja povriina, identiéne
odredbama Urbanistitkog plana UPU-NA1 predlaZem da se ovaj DPU stavi van snage
kao i vecina drugih DPU-a u gradu koji su ve¢ stavljeni van snage. Jedina bitna razlika
kako ja vidim je u tome 5to se po vaZecem DPU ne mogu mijenjati oblik i povriine
gradevinskih Zestica jer su oni strogo zadani DPU-om. Postavlja se pitanje koja je to
specifitnost ili posebna vrijednost ove lokacije, odnosno koje se to vrijednosti itite, da
se povrsina ili oblik pojedine gradevinske estice ne bi mogao mijenjati kao i na ostalim
podrugjima u gradu gdje je na snazi UPU-NA1. Dakle ovakav DPU je limitirajuéi, a bez
ikakvog posebnog opravdanja, te ne vidim svrhu njegovog postojanja. Cak 3to vite DPU
su zakonom ukinuti, ali su na snazi jer ih je Grad Krk preuzeo kao takve iz perioda kada
su donijeti.

Na kraju moga izlaganja, Zelim se unaprijed ograditi od eventualne neto&nosti mojih
pojedinih navoda u pogledu vremena i povijesnih &injenica koje sam naveo, ali one
suStinski ni§ta ne mijenjaju u odnosu na moje prijedloge. Navodi koje sam naveo,
smatram da su bitni radi boljeg razumijevanja ove problematike koju moramo promatrati
izmedu ostaloga i kroz protek!i vremenski period.

Navodim da su navodi iz ovog izlaganja iskljudivo moji i da predstavljaju moje osobne
misljenje, zapaZanja i stavove. Ne zastupam nikakvu interesnu grupaciju, politicku
stranku, aktivisti¢ku udrugu, grupu gradana ili bilo to slitno. Ne kritiziram bivie, a niti
sada3nje strukture koje su vodile ovaj grad ili ga sada vode. Rukovodim se iskljuéivo
boljitkom grada i stvaranjem boljih uvjeta za Zivot mladim generacijama. Grad Krk je
dobro mijesto za Zivot, ali uvijek moZe biti i bolji.

U ovom gradu Zivim 45 godina, a cilj mi je iskljugivo, svojim malim doprinosom
unaprijediti funkcioniranje nafega grada sa idejama mo¥da nesto liberalnijim, a
istovremeno i radikalnijim u odnosu na vazeéu prostorno plansku dokumentaciju. Ne
ofekujem nikakvu korist bilo materijalno bilo politi¢ku jer mi to nije potrebno. Nisam
¢lan niti jedne polititke stranke, niti se Zelim polititki angaZirati, niti su mi u tom smislu
potrebni bilo kakvi politi¢ki poeni, ako ¢e netko pomisliti na to.

Strugno tijelo koje bude razmatralo moje prijedloge, ako smatra da prijedlozi nisu
relevantni za najavljeno e-savjetovanje, molim da ih zadr¥i za buduce savjetovanje ili
javnu raspravu, te ih upotrijebi u postupcima sljedeéih izmjena i dopuna PPU Grada
Krka ili UPU-NAL ili pak kod donogenja novih planova kada ovo tijelo bude smatralo
relevantnim.

Moguée je i da samo strucno tijelo potaknuto mojim prijedlozima pokrene novu
inicijativu odredenih promjena plana.

Ne protivim se javnom objavljivanju ovog dokumenta.

Tema nije predmet izmjene i dopune PPU Grada Krka ve¢ se odnosi na planove
uZih podrugja.

DPU-ovi nisu zakonom ukinuti veé se urbanistitki planovi uredenja i detaljni
planovi uredenja doneseni na temelju starih propisa smatraju urbanistitkim
planom uredenja u smislu novog Zakona.

Stavljanju izvan snage detaljnih planova do sada se uobitajeno pristupalo kad je
ve¢i dio podrugja bio izgraden, osobito u pogledu infrastrukture §to u slu¢aju
Detaljnog plana uredenja dijela podrugja krufmog toka i ulice Slavka Nikoliéa u
gradu Krku za sada nije slu¢aj pa isti moZe dobro posluZiti za reguliranje i
realizaciju planiranih zelenih povrdina i infrastrukture jer je izraden u detaljnijem
mjerilu.

Sukladno £1.48.Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne
novine 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008, 36/2009,
15072011, 144/2012, 123/2017, 98/2019, 144/2020), kao i &L 52. Statuta Grada
Krka (SluZbene novine PGZ SN PGZ« BROJ 28/09, 41/09, 13/13, 20/ 14,3/18,
7/20, 26/20PT) gradonalelnik kao nositelj izvrine vlasti priprema prijedloge
opéih akata, usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne samouprave te
utvrduje prijedloge i podnosi prijedloge opéih akata gradskom vije¢u koje kao
predstavnicko tijelo donosi odluke i druge opée akte iz svog djelokruga.

Nacrt odluke o izradi obuhvatio je one izmjene plana za koje su razlozi i ciljevi
bili u skladu s dosada3njim Zakljudcima gradonaetnika te navedeni prijedlozi
nisu predmet ovog Nacrta.

Postupak izrade i donoSenja prostomih planova provodi se sukladno Zakonu o
prostornom uredenju. I odluka o izradi odnosno nacrt koji je bio predmet ovog
savjetovanja izraduje se u skladu s Zakonom o prostornom uredenju no u ovom
trenutku izrada plana jo3 nije zapogela i o predmetnom nacrtu odluke o izradi koji
je bio na e-savjetovanju, mogu se podnositi primjedbe i prijedlozi ali sukladno
Zakonu o pravu na pristup informacijama. Postupak e-savjetovanja na koji ste se
javili provedise po Zakonu o pravu na pristup informacijama pa se u tom smislu
upuuju primjedbe i prijedlozi, a i izraduje izvje¥ée s odgovorima na
prijedloge/primjedbe.

Zakonskom regulativom su propisane moguénosti upudivanja prijedloga i
inicijativa za pokretanje izmjena planova ili pokretanje izmjena nekih drugih
opdéih akata te

Zahvaljujemo na uloZenom trudu i promigtjanju o rjesenjima za koja smatrate da
bi bila najbolja za Grad Krk.
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1. Trajanje savjetovanja s javno$cu je samo 15 dana, suprotno odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama. Prethodno objavljeno e-savjetovanje za isti nacrt akta
(u trajanju 30 dana) provedeno je od kraja srpnja do kraja kolovoza, suprotno
preporukama Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske da se savjetovanja s
javnoscu ne provode u ljetnim mjesecima a u slu€aju da je to ba¥ nuZno da se produZe I
na rujan. “Lletno” savjetovanje nije bilo produZeno, nego je zatvroeno.

Javnost nije pravovremeno bila obavijeitena da ¢e se nakon zatvaranja prvog
savjetovanje otvoriti novo savjetovanje u trajanju od 15 dana u rujnu, a provodenje
savjetovanja nije sukladno Planu savjetovanja s javno$tu Grada Krka za 2023.g.
Sukladno Planu savj.za 2023. savjetovanje za ovaj nacrt akta provesti ¢e se u IV.
kvartalu 2023.

PredlaZem da se savjetovanje provede sukladno Planu uIV. Kvartalu 2023. a ukoliko to
nije moguce da se produzi do zakonom propisanog trajanja od 30 dana.

PRIMJEDBA/PRIJEDLOG SE DJELOMICNO PRIHVACA.

Sukladno smjernicama Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javno3éu u
postupcima donoSenja zakona, drugih propisa i akata, savjetovanje sa
zainteresiranom javno$u pokrede se u vrijeme kada jo3 uvijek postoji moguénost
utjecaja na nacrt akata u vrlo ranoj fazi njihove izrade kada su jo$ sve opcije za
njithovu doradu i promjenu otvorene.Sukladno tome za predmetni Nacrt odluke o
izradi planirano je provodenje e-savjetovanja u kojima ¢e moéi sudjelovati
javnost. Prvo e-savjetovanje zapo&elo je 27. srpnja 2023. i zavrSilo 26. kolovoza
2023. te je produZetak e-savjetovanja zapo&eo 28 .kolovoza 2023. i zavrio 12.
rujna 2023. Drugo e-savjetovanje biti ¢e u IV. kvartalu 2023.godine.

Kodeks ne dovodi u pitanje primjenu naprednijih i ve¢ precizno uredenih
standarda i mjera zaftite prava javnosti i zainteresirane javnosti u vezi s pravom
sudjelovanja u postupcima dono$enja zakona, drugih propisa i akata pa valja
naglasiti da se predmetnim nacrtom ODLUKE O IZRADI 1IZMJENE PLANA
tek pokrede postupak izrade izmjena i dopuna plana te da je samim Zakonom o
prostornom uredenju propisan vrlo transparentan postupak sa sudjelovanjem
javnopravnih tijela i zainteresirane javnosti kroz javne rasprave.
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2. S obzirom na izmjene i dopune Zakona o prostornom uredenju koje su stupile na
snagu krajem lipnja, predlaZem da se izrada i dono3enje Odluke o izradi V. izmjena i
dopuna PPU Grada Krka provede na nacin da buduce V. izmjene I dopune PPU budu
izradene sukladno posljednjoj izmjeni toga zakona, osim ako je izradivatev cilj da se
izbjegne primjena odredbi izmijenjenog zakona ubrzanim dono$enjem Odluke koja je
predmet ovog e-savietovanja.

Smatram da posljednja izmjena Zakona o PU donosi poboljanja u odnosu na
dosadasnje odredbe prostornog uredenja odnosno dono3enja prostornih planova, koje bi
svakako trebale biti primijenjene u izradi buducih akata prostornog uredenja Grada
Krka, ukljudujuéi 1 V. izmjene i dopune PPU Grada Krka.

Zakono izmjenama i dopunama Zakona o prostomom uredenju (NN67/2023) daje
mogucénosti u okviru kojih se postupci izrade i dono3enja prostornih planova
zapoteti nakon stupanjana snagu istoga provode po odredbama Zakona o
prostornom uredenju ( (»Narodne novineg, br, 153/13., 65/17., 114/18.,39/19. i
98/19.).

Sukladno &1.48.Zakona o lokalnoj i podru¥noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne
novine 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008, 36/2009,
150/2011, 144/2012, 123/2017, 98/2019, 144/2020), kao i &1. 52. Statuta Grada
Krka (Sluzbene novine PGZ SN PGZ« BROJ 28/09, 41/09, 13/13, 20/14, 3/18,
7/20, 26/20PT) gradonatelnik kao nositelj izvrine vlasti priprema prijedloge
opcih akata, usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne samouprave te
utvrduje prijedloge i podnosi prijedioge opéih akata gradskom vije¢u koje kao
predstavnigko tijelo donosi odluke i druge opce akte iz svog djelokruga. S
obzirom da zakonske odredbe daju tu moguénost te da priprema predmetne odluke
o izradi u suradnji s nadleZnim Zupanijskim sluZbama traje ve¢ duZe vrijeme,
procijenjeno je da se izmjena plana zapoéne sukladno navedenim zakonskim
odredbama.

3. ObrazloZenje koje je prilog nacrtu Odluke je preopéenito i odnosi se samo na
zakonsku proceduru donoSenja prostornih planova, a uopée ne pojasnjava konkretne
ciljeve I razloge. Niti sam sadraj Odluke u poglavlju “ciljevi i razlozi za dono%enje” ne
pojaSnjava na 3to izradivag konkretno cilja jer je za neke od razloga opis opéenit I
nejasan. PredlaZem da se u nacrtu Odluke jasnije I konkretnije opisu ciljevi I razlozi
donosenja.

Prema Zakonu o pravu na pristup informacijama savjetovanje s javnodéu JLS
provadi preko internetske stranice objavom nacrta propisa, akta ili drugog
dokumenta s obrazloZenjem razloga i ciljeva koji se Zele postici njegovim
dono3enjem. U ovom slu¢aju za odluku o izradi prostronog plana koja se
primarno izraduje i donosi u skladu sa Zakonom o prostronom uredenju vet je
samim tim zakonom propisano da mora sadravati razloge dono3enja prostornog
plana, ciljeve i programska polazi§ta. S obzirom da sama odluka sadri dovoljno
detaljne razloge i ciljeve koji se Zele postici u postupku izrade izmjena plana, u
obrazloZenju je navedeno u kojem se poglavlju oni nalaze. Svako detaljiziranje
odredba koje ¢e se time postici bilo bi prejudiciranje odredba plana, a koje je
zakonom propisano da se oblikuju kroz izradu nacrta ODLUKE O DONOSENJU
PLANA koji izraduju struéni izradivali prema pravilima struke, prijedloga plana
koji na temelju nacrta plana utvrduje gradonaZelnik i upuéuje na javnu raspravu
odnosno sveobuhvatnog postupka koji je propisan za izradu i dono3enje plana
odnosno izmjene plana.
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4. Predlaem da se u Odluku o izradi u ciljeve i razloge donoSenja ugradi dopunjavanje
PPU odredbama o za3titnom pojasu mora, s obzirom da trenutno takve odredbe u PPU
nisu aktualne I aZurirane sukladno postojeéim propisima

Sukladno &1.48.Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne
novine 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008, 36/2009,
15012011, 144/2012, 123/2017, 98/2019, 144/2020), kao i &l. 52. Statuta Grada
Krka (Sluzbene novine PGZ SN PGZ« BROJ 28/09, 41/09, 13/13, 20/14, 3/18,
7/20,26/20PT) gradonatelnik kao nositelj izvrine vlasti priprema prijedloge
op¢ih akata, usmjerava djelovanje upravnih tijela jedinice lokalne samouprave te
utvrduje prijedloge i podnosi prijedloge opcih akata gradskom vijeéu koje kao
predstavnicko tijelo donosi odluke i druge opée akte iz svog djelokruga.

Nacrt odluke o izradi obuhvatio je one izmjene plana za koje su razlozi i ciljevi
bili u skladu s dosadadnjim Zaklju¥cima gradonadelnika te navedeni prijedlozi
nisu predmet ovog Nacrta,




