


O znacajkama zbirke i njenoj relevantnosti

Profilirati zbirku - prirodan je i stoga pozeljan cilj s pozicije
politike prikupljanja ustanove koja obavlja odredeno poslanje u sred-
ini svoga djelovanja. Tako se i Centar za kulturu Grada Krka osvrée
na svoj, barem za sada, neveliki fundus s namjerom njegove stru¢ne
valorizacije i drustvene prezentacije. Poput bilo koje druge zbirke koja
posjeduje javni karakter te pridonosi kulturnom ozracju [¢ak i kada
nije u svakome trenutku dostupna], dapace i samosvijesti svoje zajed-
nice, ni ova se ne moze razmatrati izdvojeno iz svoga institucionalnoga
okvira. Budu¢i da je rije¢ o umjetnickim djelima, uobicajeno se istice
njihova jedinstvenost i izdvojenost kojom ostvaruju “svjetove za sebe”
[ostvarenja kao subjekti]; medutim, i za umjetnine vrijedi isti muzeo-
loski princip kao i za sve druge muzealije - njihova se dodana vrijed-
nost postizZe unutar cjeline koju mozemo imenovati kolekcijom.

Lako je uociti kako konfiguraciju kr¢ke zbirke tvore umjet-
nine prikupljene po kriteriju prostora, a jo$ izrazenije vremena. Prvu
karakteristiku iskazuje ¢injenica kako se pretezno radi o zagrebackome
i rijeckome [Sire kvarnerskome] krugu umjetnika, onih koji su svojim
formiranjem, odnosno aktivnim djelovanjem vezani uz ta dva pros-
tora. Druga, jo$ jasnija karakteristika, odnosi se na produkciju suvre-
menih umjetnic¢kih praksi koja je nedvojbeno najaktualnija, a svakako
i najlakse dostupna.

Prijedemo li nakon sumarnih zapazanja na pojedinacna djela
i njihova razlikovna, ali i povezujuca svojstva, analiza nam omogucuje
interpretativne zakljucke.

Ironija je - kao jedno od najzastupljenijih, upravo prevlada-
vajucih stilskih sredstava u umjetnosti opéenito, a napose od pojave
Postmoderne - prisutna i ovdje medu radovima raznih autora. Ona je
pogotovo imanentna odlika u radu Grupe ABS, njihov glavni, dapace



deklarativni oslonac kojim postojano narusavaju auraticnost tradicionalne visoke umjetno-
sti, pa tako ¢ine i u skupnom autoportretu “Nista novo i originalno”. Slicnu intonaciju nala-
zimo i u radovima Ivice BlaZica, inace jednoga od ¢clanova Grupe ABS.

I Vlado Martek, analogno svojim konceptualnim “pred-stanjima’, ostvaruje “pred-
ironiju” na temelju naizgled neposrednog dozivljaja i shvacanja svijeta s apodiktickim
porukama [Citanje] izvedenima infantilnom likovnoséu.

Zagonetnost izraza Zeljka Kipkea u podtekstu je radova primjer kojih su “Macke”,
dok istodobno, kao $kolovani slikar, brizno oblikuje motive u strukturiranu kompoziciju
s nedvojbeno estetski postavljenim kriterijima. Za razliku od Kipkeove, ornamentalnost u
djelu Ljubomira Levacic¢a odlikuje tiha kontemplativnost, procis§¢ena misaonost minimal-
istickog predznaka. Koloristicke egzaltacije naglasene ¢ulnosti obiljezje su apstrakcija Igora
Roncevica. Premda se, na prvi pogled, radi o pukim dekorativnim kreacijama, radovi dviju
autorica pokazuju jasan umjetnicki stav; polikromirana keramika Andreje Bassi po konven-
cionalnoj podijeli pripada primijenjenoj umjetnosti, dok je Izabela Simunovié jednu tehniku
- izrezivanje silueta - koja je nekada u najboljem slucaju bila hobisticka vjestina, pretvorila u
samosvojan izraz.

U odnosu na uvodno spomenute prostorno-vremenske koordinate krcke zbirke pos-
toje tek dvije, jedva zamjetne, iznimke. Prva je vremenska i nalazimo je u ekspresiji Iva
Kaline; njegova je pastelna slika najstariji rad u zbirci, a uvjerljiva i snazna likovna rjesenja
glavna su mu preokupacija kroz ¢itav bogati opus. Drugu iznimku, prostornu, ¢ini “Sunce”
Jiirgena Mitranskog kao misti¢na impresija prirode; taj se njemacki umjetnik, formiran u
Berlinu, svojim boravcima u Hrvatskoj ipak ve¢ uklopio i u nasu sredinu.

Mimeticke opservacije Edit Jurina i fotorealizam Sase Loncarica posjeduju doku-
mentarnu ¢vrstocu te se drasti¢no razlikuju od lirske snovitosti Dagmar Franoli¢ ostvarene
u kompozicijama na prozracnim akvarelima, cije je djelo “Sanjala sam more”, primjerice,
njezno i prozeto blagos¢u. U vodenom je mediju izvedena i kompozicija malih dimenzija
Darija Raffaellija Oriolija; specifi¢tno kadrirana, ona stvara dojam ocudenja i nespokoja.

Skicozno biljezenje slikovitih motiva samoga otoka Krka ispunja znatan dio opusa
Mihovila Depopa, ¢emu je tipican primjer i rad zastupljen u kolekciji; slican je postupak
primijenio i Miomir Milosevic koji, pak, uvodi u prizor i ljudsku figuru.

Reduciranje pojavnoga svijeta na stilizirane elemente i znakove kao nositelje
izrazite simboli¢nosti vidimo u grafickim otiscima “Oblaci” Zdenke Pozaic. Fragment
prirode kao grafi¢ki uzorak u ritmickome nizanju obiljezje je rada Andreje Stanicic.

Isticanje strukture na motivu kojeg se predocava, rukovodedi je princip u radovi-
ma Alme Dujmovié, takoder i kod Itala Samblicha. I mozai¢ar Matko Kezele reinterpre-
tira tipican motiv krckoga krajolika - gromace - kako bi evocirao razmjestaj elemenata
ljudske intervencije u prirodi.

Jedino prostorno oblikovanje medu radovima u zbirci ono je Karoline Pernar;
ostvareno izvijanjem linije koja dinamizira prostor u kojemu se nalazi i ujedno sugerira
razli¢ite sadrzaje.

U tehnickoj izdvojenosti nalazimo i fotografske radove Fedora Vucemilovica cija
se subverzivnost u odnosu na status umjetnosti u drustvu iskazuje ne samo u dokumen-
tiranju odredenih akcija i pojava, nego i u jasnoj autorskoj poziciji.

Po slozenoj kontekstualizaciji izdvajaju se radovi Igora Grzetica; poznati test
za individualnu psiholosku dijagnostiku autoru je posluzio za intrigantno propitivanje
kolektivne percepcije.

Prva faza formiranja kolekcije je u¢injena; smjernice su, ¢ini se, zacrtane. Sazeti
ih mozemo u sintagmu: “presjek dijela hrvatske recentne umjetnicke produkcije”. Medu-
tim, kako li ¢e i kojim tempom krcka zbirka rasti, dobivati na relevantnosti i pratecoj re-
cepciji, zadobivati nove znacajke ili ustrajati na usvojenima - pitanja su na koja odgovori
¢ekaju u buducnosti.

Izdvojenu vaznost, koja se mjeri Zivotnim uvjerenjima, suvremena umjetnost
viSe ne sadrzi jer se ni ¢ovjekova egzistencija vise ne fokusira oko kultnih vjerovanja.
Pa ipak, s druge strane, pojavljuje se rasprostranjenost razli¢itih oblikovnih i artistickih
praksi koja govori u prilog umjetnosti shvacene, odnosno dozivljavane kao svojevrsne
panaceje za ¢ovjekovu svakodnevicu [neizbjezan i stoga opravdan refleks takve situaci-
je otkrivamo i u sve brojnijim centrima za kulturu i sli¢cnim ustanovama]. Nije li time
vaznost umjetnosti, samo na drugi nacin, mozda cak i veéa!?
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